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POKALBIS SU ETNOLOGU GINTARU BERESENEVICIUMI

DUETAS XIV.
Pokalbininkas etnologas Gintaras BERESNEVICIUS

T. S. Pirmiausia pateiksiu du poZiarius | masy priesistore.

Istorikas E. Gudavicius teigia, jog pries susikuriant masy valstybei (t. y. iki Mindaugo laiky, iki Xl a.
vidurio) neegzistavo balty kultdra. Mes tuo laiku, jo ZodzZiais tariant, ,buvome negrai”. Kryziuociai,
kurie puole masy Zemes, | mus ziaréjo kaip | barbarus. Kitaip jie | visuomene, kuri neturéjo rasto, ir
negaléjo zidreéti. Be rasto esq nejsivaizduojama kuryba, taigi ir kultara.

Archeologée M. Gimbutiené mané kitaip: ,Balty, germany, airiy, skoty, basky ir kity tikéjimai bei
paprociai yra nepaprastai turtingas aruodas archeologams. Galima sakyti, jog senuyjy kultary {taka
neisnyko. Ji isliko iki masy dieny kaip Vakary kultaros pagrindas”.

Kaip jas Zvelgiate | masy priesistore? Ar egzistavo balty kultara?

G. B. Apskritai Siuodu poziriai vienas kitam nepriestarauja, nors problemos juose uzmegztos labai
jdomiai. Bet pradékime kiek is toliau.

Iki XIII a. vidurio balty kultdra egzistavo, kaip ji egzistavo ir pries kelis tukstancius mety: kulttros
neturinCios tautos ar genties nejmanoma jsivaizduoti. Kitas klausimas, ka mes turétume laikyti
kultdra ir ka su kuo lyginame. Siuo metu etnologai bei antropologai mano, kad izoliuotos ar
vadinamosios ,primityviosios” gentys turi labai sudétingus visuomeninés organizacijos
mechanizmus, jy religijos gilios ir sudétingos ne maziau nei kokie helenistiniai kultai, turi savas
kosmogonijas, antropogonijas, grindzia originalias ir savitas pasauléziGras. Jeigu gentis sugeba
organizuotis, uztikrinti kiekvienam asmeniui visuomeninj sauguma (vagystés ar Zmogzudystés
Lprimityvioje gentyje” — nejsivaizduojami dalykai), perduoti tradicijg iS kartos | kartg, islaikyti
technologijas, leidZiancias jai iSlikti daznai ziauriomis gamtinémis saglygomis (Arktyje, dykumoje,
dziunglése), priesy ir plésriyjy zvériy apsuptyje — vadinasi, ta gentis turi ir kultarg, ir, jeigu norime, —
ne prastesne nei kokio plésraus karaliuko suformuotoje efemeriskoje valstybéléje, kurioje mokesciai
skiriami aristokratijos pramogoms, o armija malSina engiamyjy sukilimus ar su savo Salies pilieciais
elgiasi kaip su nukariauto miesto gyventojais. Tik pirmgja kultira mes pavadiname izoliuota,
atsilikusia, beviltiSkai jstrigusia, — o antraja istorikai Slovins kaip didziulj istorinj Suolj j civilizacija, o
jeigu ta efemeriska valstybélé pagrindzia ilgéliau isliksiancig ,istorine” valstybe, tas karaliukas,
praktiSkai — banditas, pléSikas bei genties teisiy uzurpatorius tampa valstybiniu didvyriu, jam statomi
paminklai, jis slovinamas valstybinéje ideologijoje ir pan.

Tai tiek apie teorijas. Kitas klausimas — politinés ir istorinés realijos. Gentys, kad ir kokias
nuostabias kultlras jos beturéty, pries organizuotg ir bent kiek centralizuotg karaliuko valstybe yra
bejégés. Technologijas jos turi prastesnes, karuose nesugeba deramai susitelkti nei iSsimiklinti;
rezultatas — jos praryjamos. Siaurés Amerikos indénai buvo sukire ypal savitas kultaras, kurios
rutuliojasi Simtus ir tlkstancius mety — ir jas suzlugdé ispany, pranclzy, anglosaksy periferinés
pajégos, kokiame nors europiniame musyje net negalinios tikétis iSnesti sveika kail].

Dabar pazvelkime | Lietuvos kultlrine situacija. Lietuviai, be maZiausios abejonés, turéjo savita,
turtinga ir nepaprastai gilias Saknis iSlaikiusig kultdra. Taciau Europos pozilriu ji iSties buvo

barbariska kultGra. Galime sakyti, kad mums, deja, nepavyko susisnekéti su europine civilizacija,
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,susitarti geruoju”, taciau realijos buvo tokios: arba diskusijos vyksta tarp krikscioniy, arba jas atstoja
karas. ,Vidurio kelio” nebuvo. Taip atsitiko seniesiems prisams ir lietuviams — pirmieji taikds
misionieriai balty Zzemése buvo nuzudyti. [ dialogus su jais misy protéviai nesileido — kaip ir véliau su
jais riteriy ordinai.

Rasto klausimas yra gana komplikuotas, bet daugmaz aiskus. Tikétina, kad pirkliai kazkokias
atzymas darési, galbat tam tikri Zenklai buvo reikalingi zyniams. VisiSkai tikétina, kad kai kurie
asmenys, susije su skandinavais ar slavais, perémé jy rasmenis ir prireikus galéjo ka nors parasyti ar
bent pasizyméti. Bet lietuviskos rasto sistemos, lietuvisky ar prasisky veikaly nei laisky, matyt,
nebuvo, bent jau istoriniai Saltiniai tokiy duomeny nepateikia. Tai néra keistenybé ar ,civilizacinio
nepilnavertiskumo” Zenklas. Greiciau tai natdralus indoeuropieciy tradicijy pozymis. Rasto neturéjo
Indijos arijai — tai jiems nesutrukdé sukurti (ir tOkstantmecius islaikyti) 1028 didelés apimties
,Rigvedos” himnus. Si beprotika apimtis nebGdavo uzradinéjama, nors zyniai patj rasto principa
zinojo. Sakraliniai tekstai, sykj uzraSyti, prarasdavo savo galig. Visus himnus reikédavo iSmokti
atmintinai. Kelty zyniai, savo Sventyjy teksty taip pat neuzrasinéje, privalédavo jy mokytis 20 mety.
Vélgi manyta, kad uzraSyti sakraliniai tekstai netenka savo galios. Skandinavy ,Eda” buvo uzrasyta
XII a. — anksciau ji irgi priklausé zodinei tradicijai. Labai vélai, jau Sasanidy laikotarpiu, buvo uzrasyta
LAvesta”, Irano arijy Sventaknygé — ir t. t. Tad jei tokioje aplinkoje lietuviai ar prasai bty turéje rasta
— baty labai keista. Senieji indoeuropieciai, skirtingai nei semitai ar chamitai, ,rasto darby”
nepraktikavo. Pagrindinis Zinijos neséjas buvo asmeniné atmintis, o jos turinys budavo perteikiamas
i$ kartos | karta. Tiesa, vélesniais laikais, jei kultdrinés-civilizacinés salygos keisdavosi, o istorijos
kataklizmai dar nebuadavo isdilde atminties (ir neprazude jos nesiotojy), tekstai budavo uzrasomi.
Taciau kadangi istorija yra ziauri ir bekompromisiné teritorija, daug daugiau tradicijos nusmuko
uzmarstin, nei buvo uzrasyta. Kad genties kultira gyvuoty, privaloma perteikti tradicijg. Jei balty
kultGros gyvavo ir tesési ilga laika iki Mindaugo, vadinasi, tradicija badavo perteikiama, ir gana
sekmingai (ta liudija, tarkime, per daugelj Simtmeciy nusidriekiancios archeologinés kultiros —
kuriose vieno Simtmecio ,vaizdeliai” nesiskiria nuo pragjusio ir bisimojo). Atrodo, istoriniais laikais
pernelyg nesikeité ir religiniai-mitiniai vaizdiniai. Apskritai tradicinés kultiros savo pavelda perduoti
sugeba bemaz tobulai; juolab tuo perdavimu jos ir remiasi.

Dél rasto civilizacinés reikSmés... Iki XIX a. lietuviy valstieCiai nelabai tg rastg iSmané, nelabai jo ir
reikéjo. Neatrodo, kad ir didieji kunigaiksciai labai Siuo amatu Zavéjosi — tam buvo rastininkai. MUs;
laiméti buvo galima ir be abécélés. Politines problemas spresti — asmeniniais pokalbiais. Kita vertus,
europiné civilizacija remiasi graiky ir romény (rasta ir karyba vertinusios tautos) bei zZydy (radikaliai
Rasto tautos) palikimu. Be rasto gyventi galima — deja, tik ne Europoje. Europiné tradicija yra isties
rasto tradicija; zyniai gali perduoti Zinias iS lapy | lGpas, istisus deSimtmecius genties Zinijos
mokydamiesi atmintinai, ogi universitetuose — rasto deéka Sis laikotarpis sumazéja iki keleriy mety,
sykiu iSpleciant zinijos apimtj ir demokratizuojant besimokanciyjy terpe. Atmintinai iSmokti 1028
himnai yra jaudinantis ir skaidrus dalykas; Zynys, atmintinai recituodamas tekstus, jprasmina
kiekvieng garsa ir jaucia jo jéga... Jei tie himnai ar liturginiai tekstai yra uzrasyti — viskas gal tampa
léksta ir bemaz beviltiSka, — bet Zynys, kunigas, studentas sutaupo keliasdesSimt mety... Ir visuomenés
pazanga vyksta su daugeriopu pagreiciu. Senosioms kultiroms pagrindinis tikslas — reprodukuoti
save, atkurti esamybe kitos kartos veidrodyje. Europiné civilizacija juda kitu vektoriumi — kitimo,
raidos. Nesiimu spresti, kas geriau tose kultirose jmerktoms nemirtingoms sieloms, bet Ziaurioje
istorijos arenoje islieka istorinés tautos.

Dél Marijos Gimbutienés pastabos, jog senosios balty, germany etc. kultiros tebedaro jtaka
vakarietiskai kultarai. Jokios abejonés — daro, ir milziniska jtaka. M. Gimbutiené Cia omenyje greiciau

2



turi tas realijas, kurias pastebéjo ir M. Eliade, teigdamas, jog visos Eurazijos kultary ir civilizacijy
pagrindas — viena bendraeurazijiné zemdirbiy ir gyvuliy augintojy pasaulézitra, kiek skirtingais
Zenklais, bet tomis paciomis prasmémis apsireiskianti nuo Rumunijos iki Kinijos. Taciau tai gelminiai
dalykai, kuriy patys ,eurazijieCiai” nepastebi, j akis jie krinta tik mokslininkams. O ir ,Vakary kultaros
pagrindu” Si senoji tradicija yra podraug su antikine ir judaistine kultdra, — visi tie dalykai tarpusavyje
susipyne.

Dél lietuviy proteviy ar senyjy balty kultdros... Be jokios abejoneés, tai buvo originali ir didinga
kultdra, gebanti suteikti atsakus | pagrindinius bdties ir egzistencijos, metafizinius ir buities
klausimus. Ta kultarg (greiciau — kultary viseta, daugelj baltisky kultdry) grindé religija, labai nedaug
nutolusi nuo indoeuropieciy protautés (ar protauciy) iSpazinty religijy. Tipologiskai ji prilygsta Indijos
arijy rigvedinés epochos, ankstyvajai Irano arijy ar senyjy Graikijon atkakusiy indoeuropieciy religijai
— tik balty krastuose ir konkreciai Lietuvoje tos senosios religijos dvasia bei realijos iSliko daug ilgiau
— nepalyginamai ilgiau ir, atrodo, menkiau sumiso su autochtoniniy religijy paveldu (o gal, kaip
noréty A. Girininkas, baltai ir buvo autochtonai).

T. S. Adomas Bremenietis, XI a. viduryje keliaves po prisy Zemes, ,Hamburgo baznycios kronikoje"
jrase tokius ZodZius: ,Pruasai labai humaniski Zmones (,homines humanissimi"), kurie vyksta pagelbéti
tiems, kas jaroje atsiduria pavojuje arba uZpuolami piraty. Auksq ir sidabrg labai mazai vertina, turi
gausybe svetimiesiems kailiy, kuriy kvapas masy pasaulj persunké mirtingais iSdidumo nuodais. O jie
visa tai laiko nieku, mus pasmerkdami...”

Atvykeélis is Vakary pamateé, kad prasai, skirtingai nei jo tévynainiai, negarbina ,aukso versio”; jie,
nors ir ,nenori tarp saves pakesti jokio Viespacio”, taciau padeda nelaimeés istiktiems Zmonéms.

Ar toks prasy santykis su pasauliu ir kitais Zmonémis nebyloja apie jy kultdros lygi? Gal galéetuméte
nusakyti, kokia visuomeneé yra kultdringa visuomené?

G. B. Adomo Bremeniecio teze ,homines humanissimi” mes daznai kartojame ir ja Zavimés, bet
nepastebime vienos smulkmenos: tai vienintelis autorius, ankstyvaisiais viduramziais geru zodziu
pamingjes baltus. Zinoma, galima tarti, kad vélesni $altiniai priklauso jau kary epochai, kai priesininko
teigiamybiy neieskoma. Bet pats autorius Cia Sembos gyventojus prusus pristato, lygindamas juos su
aplinkui gyvenanciomis pirataujanciomis (vikingiSkomis?) gentimis ir jy Ziauruma retoriskai suprieSina
su prasy pagalba, kurig jie teikia jaroje pavojus patinantiesiems. Toji pagalba vis délto gali bati
suprantama gana proziskai — galblt prisams Semboje rapéjo prekybos reikalai ir jie stengdavosi
globoti keliaujancius pirklius. Sembos pusiasalis nuo seniausiy laiky buvo prekybos centras, o kad
prusai pagelbédavo kaip tik pirkliams, liudyty viena paprasta aplinkybé: turisty tais trumpo ir
paprasto gyvenimo laikais nebudavo; Zzmonés savo kailiu rizikuodavo — kaip ir Siais laikais — dél
pelno. Kita vertus, Bremenietis atvirai Zavisi prisais, pastebédamas, kad nors Siaip jy paprociai artimi
kriksCioniskiesiems, jie nezmoniskai persekioja Kristaus tikéjimo skelbéjus.

Nemanau, kad prisai buvo iSimtis agresyviy Pamario genciy terpéje; jei jie buty buve taikas ir
romas zmonés, tiesiog nebuty islike. XV a. lenky kronikininkas Janas Dlugosas pasakoja apie
nepaprastai ziaury prasy elgesj prieso zeméje; legendinés Prisijos kronikos, regis, atspindincios
kazkokig zodine prasy tradicijg, taip pat nerodo prasy romumo. Jo neliudija ir kiti Saltiniai. Kulmo
kunigaikstis Konradas kryziuoCius parsikvieté ir jiems visas savo zemes atidavé ne dél kokios
akimirksnio uzgaidos — tiesiog jis nebegaléjo savo valdiniy apginti nuo pasélusiy prasy antpuoliy.

Dél tobulo ir prakilnaus prasy santykio su pasauliu ir kitais Zmonémis. Manau, tai ideologinis
.Stampas”. PrUsai, kad ir kokie prakilnGs jie baty buve, tikrai negaléjo to savo prakilnumo perkelti j
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aplinka. Gyvenimas tais laikais buvo ziaurus, kompromisy neieskota, apsirikti buvo galima tik viena
karta. Kaimynai, patyre, jog, tarkime, Semboje gyvena mémeés, tuoj pat buty juos sutvarke. O ir pagal
Bremeniecio liudijima sembiai skubédave pagalbon piraty uzpultiems Zzmonéms. Vadinasi, kovinés
praktikos jie turéjo (ir vargu, ar ja jsigijo nuolat gelbédami nelaimélius). Gelbéti piraty uzpultus
Zmones gali tokie jary daliniai ar laivai, kurie turi puolamosios patirties ir nebijo kersto is jy baziy -
taigi stipras ir patyre jariniai junginiai, kuriy prisibijoma gana placiose teritorijose.

Kas yra kultdringa visuomené, gali buti daug nuomoniy, kaip ir apie tai, kas gi yra kultara.
Kiekvienas kultiros apibrézimas Siek tiek subjektyvus ir kiekvienas gali bati pakeistas kitu. Siuo
konkreciu atveju pasitlyciau kultGra vadinti prasminga Zmogaus veikla. Kultrinei veiklai (prasmingai
veiklai) orientyrus teikia religinés sistemos (tai galioja bent jau senyjy kultdry atveju). Viena religiné
sistema néra ,geresné” ar ,vertingesné” uz kitg, bent jau moksliné analizé neleidzia daryti tokios
skirties; vertinimo prabanga — ne mokslui. Tad kalbéti apie abstrakty ,kulttros lygj”, mano supratimu,
nejmanoma. Kitas klausimas, ar ta konkreti kultdra gali atsilaikyti aplinkiniy kultary (dazniausiai —
agresyviai nusiteikusiy) apsuptyje. Abstrakciai kultlra gali bati jspadinga ir vertinga (pvz., inky
kultdra Anduose), bet jos vertinguma, galig realybéje lemia tai, kiek ji sugeba islikti ir ar sugeba islikti
apskritai. Tai yra kiek ji gali islikti ekstremaliose situacijose, karuose, kuriais pasaulio istorijoje
patikrinamos praktiskai visos kultdros. Jeigu kultdra buvo doroviskai bei estetiskai vertinga, bet
politiskai ir kariskai silpna, mes galime ja tik apgailéti.

Kultdringa visuomené, matyt, tokia, kuri ne tik sugeba reprodukuoti savo tradicija, bet ir perimti
naujausias kity kultdry realijas, jas autentiskai integruodama.

T. S. E. Gudavicius mano, jog ,tik Europos kultdros vertybiy {sisavinimas galéjo mus isgelbéti”. O tas
kultdros vertybes (sisavinti galéjome tik perimdami krikscionybe. ,Mes krikscionybe prieméme,
isnaudodami paskutine galimybe. Spéjome priimti tada, kada dar galéjome save s tikryjy itvirtinti. Ir
jtvirtinome”.

Suprantama, krikscionybés priemimas buvo bdtinas ir neiSvengiamas pasirinkimas. Jei nebdtume jos
pasirinke — nebatume islike.

Atsivéreme pasauliui: kg igijome ir kg praradome? Kokig kaing uzmokéjome, kad ,galétume save
(tvirtinti”?

G. B. Jau sakiau, kad vieng grazig istorijos akimirka kazkoks ypatingy skrupuly neturintis valdovas
uzurpuoja genties teises; visus reikalus ima spresti jis pats, vienas, o ne genties susirinkimas. Tai
valstybés uzuomazga. Véliau tam valdovui ar jo palikuonims tenka spresti kaimynystés bei
geopolitinius klausimus. Jei valdovai nori, kad valstybé islikty, jiems reikia suvokti, su kokiais priesais
ar jy blokais galima kautis ir juos nugaléti, ir kokios pajégos yra iS viso nenugalimos, nes, tarkime,
atstovauja didziuliams civilizaciniams monolitams. Europoje visy ginCy karaliukai bei savo ilgoka
istorijg turinciy valstybiniy dariniy valdovai tokius klausimus regédavo fokusuotai — visa geopolitika
sueidavo | vieng klausima: priimti kriksCionybe ar ne; ir i$ kur — Bizantijos ar Romos. Tie, kurie j §j
klausima atsakydavo iS esmés teigiamai — tapdavo kriks¢ionimis, pagrjsdavo istorijg turincias
valstybes, neigiamai atsakiusiyjy vadovaujami dariniai neisliko. XIV a. viduryje Lietuva buvo patekusi
nepaprastai pavojinga istorijos zong — kovota narsiai, buvo pergaliy, taciau konflikte su Vakarais
vyravo pralaiméjimai. Kg reiské vien faktas, kad Zemaitija teko ,nuradyti” Ordinui? Keleri metai, dar
keli pralaiméjimai — ir Vilnius baty buves ,nurasytas”.

Tad dabar klausti, ka mes praradome kriksCionybe priimdami, vargu ar galime. Vienintelis
jmanomas atsakymas blty — praradome fizinés prazaties galimybe; arba geriausiu atveju —
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praradome galimybe tapti tokiomis tautelémis kaip chantai ir mansiai (esty ir suomiy giminaiciai,
pavélave su kriksCionybe). Akivaizdu, kad mes ,uzmokéjome kaing”, bet jokia kaina, mokama uz
iSlikima, néra per didelé.

Kartais girdéti, kad kriksCionybés priémimas buvo baisi klaida ir pan., o sektinu pavyzdziu
nurodoma, tarkim, Japonija, iki $io laiko derinanti $intoizma ir moderniausias technologijas. Stai tokie
mes galéjome buti — pasakojama. Visiskai sutinku — mes tikrai galéjome islaikyti savo sengja religija,
bet su dviem salygom: jei ankstyvaisiais viduramziais masy baty buve bent jau keliasdeSimt milijony
ir jei batume gyvene ganétinai nuo Zemyno nutolusiose salose, kitame Eurazijos pakrastyje. Deja, ta
vieta jau buvo uzimta.

Reikia omenyje turéti ir tai, jog pasaulyje néra tauty nei genciy, kuriy religijos ,nuo pat pradziy”
buvo ir liko tokios pacios. Daug tauty kelissyk keité religijas ar patirdavo vidiniy ,nuosavy” religijy
pasikeitimo pasekmes.

Dél paskutinés klausimo dalies. Kag jgijome — akivaizdu: testinuma, universiteta, valstybinguma,
.savus" menus ir mokslus, galimybe veikti pasaulj (nepaisant masy nusizeminimy, tokia jtaka daré ir
tebedaro tiek ,Zemyniné”, tiek emigracijos Lietuva), galimybe bati. Kg praradome - irgi aisku:
prieSistorés atmintj, sakraline zodine tradicija, zyniy luoma, lietuviskai kalbancia aristokratija ir dar
nemazai nuostabiy ir nesugrazinamy dalyky.

Taciau reikia turéti omenyje: Siuose mainuose mes laiméjome gyvybe, mus pacius Siandien, galy
gale — galimybe klausti, kg mes praradome mainydamiesi... Tai labai daug.

T. S. Tyrinedamas sengjg balty religijg, esate pastebéjes, jog ,tikras gyvenimas yra religinis
gyvenimas; nereliginis gyvenimas — nerealus, jo néra apskritai”. Manau, kad tai esminé isvada: religija,
kaip rodo sio Zodzio etimologija (lot. re + ligo — prieSybiy jungtis), — tai Zemiskosios ir dangiskosios
sfery sutartine. Archajinis Zmogus buvo tikintis Zmogus, nes jauté rys{ su didZigia apsuptimi, su
amzinybe. Masy proteévis gyveno prasmingg gyvenimg, nes tikéjo.

Ar visuomené, priemusi krikscionybe, issaugojo rysi su anapusybe? Ar dabarties Zmogus iSsaugojo
gyvenimo prasme? Ar jis gyvena tikrg gyvenimg?

G. B. Senosios religijos pateikiamas santykis su anapusybe buvo kitoks nei kriksCioniskas. Anapus
ne Dievas, nors ir vieno Auksciausiojo dievo idéja misy protéviams buvo puikiai Zinoma. Katalikybé
sitlo veidrodinj tokios situacijos variantg — ji kalba apie vieng Dieva, apie tris jo aspektus ir apie
daugybe tarpininky tarp zmogaus ir transcendencijos, nuo angely iki palaimintyjy bei Sventyjy. Mes
nelabai pastebime, kad vienas ,mokymas” yra kito kalké ir kad du atvirkstiniai ar veidrodiniai
atspindziai, vienas ant kito sudéti, kartais duoda stereoskopinj vaizda. Senaisiais laikais ir iki pat XIX-
XX a. sandaros lietuviy valstieciy pasaulézilroje tokia sintezé buvo jvykusi.

,Dabartinis Zmogus” yra sunkiai nusakoma batybé; tai grei¢iau abstrakcija. Akivaizdu, kad
gyvenimo intensyvumu bei autentiSkumu jis nepasiekia ,senojo Zzmogaus” lygio; taciau krikscionybé
Cia niekuo déta. Visuomeninio ir dvasinio gyvenimo sekuliarizacija, prasidéjusi XVIII a., paneigé
daugybe prastai perteiktos ir dar prasCiau suprastos kriks¢ionybés dogmuy; bet turékime omenyje,
kad graikai tokig ,autentisko santykio su gamta” krize patyré VI-V a. pr. Kr.; kriks¢ionybé, daugybés
viduramziy tyrinétojy nuomone, savita ,gamtos Sventumo” modelj (ir santykj su ja) islaiké labai ilgai,
— jei norime, gamta europinéje civilizacijoje sekuliarizavo tik Ch. Darvinas.

KrikSCionybé pati yra labai subtili ir nepaprastai gili religija bet labai daznai amzinybiskos jos
potencijos néra realizuojamos. Tai ne kriksc¢ionybés, o ja iSpazjstanciy netobuly zmoniy béda.
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KriksCionybé pernelyg daznai sutapdinama su iSoriskais ritualais, paranojisku savo teisumo
iSgyvenimu, atitinkamy Svenciy Sventinimu ir pan. Bet vélgi — ne kriks¢ionybé cia kalta. Kiek galima
spresti, pries takstantmetj evangelinés idéjos buvo iSgyvenamos ir jgyvendinamos daug intensyviau
ir gaivalingiau (nesakau — ,teisingiau” ar arciau paciai evangelinei dvasiai). Siandienos patirtys
tapusios tariamomis patirtimis, gyvenimas tariamu gyvenimu. Ir religinis gyvenimas atitinkamai
nukencia.

T. S. Kaip Zinome, priemus krikscionybe, pagonybes, arba senosios balty religijos, apraiskos dar ilgai
gyveno Zmoniy tikéjime. Jy — beje, pakitusiy — isliko iki Siy dieny. Apie tai rasé A. Sliogeris esé
.Norberto Véliaus testamentas”. Filosofas, Zvelgdamas | masy Zymaus etnologo gyvenimg ir darbus,
daro iSvadg: ,Veélius priklausé saulés, medziy, debesy, gyvuléliy, Zemeés ir Zvaigzdziy garbintojo
padermel. (..) Balty pasauléziara, kuri ir yra masy ,pagonisko” santykio su pasauliu iSraiska, Veéliui
nebuvo vien neutralus, abejingo tyrinéjimo ar chirurginiy analitiniy operacijy objektas”. Jis aistringai
{sisaknijo ,pagoniskojo” mito Zemeéje ir pratesé ,nuo neatmenamy laiky Lietuvoje gyvenusiy,
neisnaikinty ir neisnaikinamy Saulés ir Zemes garbintojy paderme”.

Pasak A. Sliogerio, ,lietuviai buvo ,pagonys”, taciau jie nebuvo stabmeldziai. Jie garbino ne stabus, o
gyvus gamtos daiktus”. Jiems ,gyvasis Dievas — gyvybes Dievas”. O gamta yra vienintelé gyvybes
versmé. Toliau — netikétas ir drgsus suolis: ,kartu su katalikybe | Lietuvg pirmq kartg atéjo tikroji
stabmeldysté — Zmogaus dirbiniy garbinimas”. Ir stai kas nutinka: ,susiliejusi su ,pagoniskuoju”
substratu, krikscionybé prarado savo pirminj autentiskumq”. Susiklosté ,pagoniskyjy” ir krikscioniskyjy
prady sintezeé — lietuviskoji katalikiSkoji sgqmone, kuri ,néra nei gryna gamta, nei gryna abstrakcija”.
Kaip jas vertinate tok{ poziari? Kaip zvelgiate | senosios balty religijos likimg?

G. B. Cia paliesti klausimai labai subtilGs ir jautris. Mokslinis poZidris ne viska gali paaiskinti, taciau
suprantu jusy klausingjimo potekste. Ideologiniai, filosofiniai ar, tarkime, meniniai apmastymai,
pasiremdami savomis prielaidomis, turi teise ,apklausinéti” sengjg tradicijg — atitinkamai klausti ir
gauti atitinkamus atsakymus. Jie prasilenks su senosios tradicijos dvasia, nes jau patys masy
klausimai yra paveikti tiek XX a. mastymo bei patirties, tiek klausianciojo asmeniniy potyriy. Todél
bet koks tradicijos apklausinéjimas yra subjektyvus ir neautentiskas. Specialista, kuris ta tradicija
apklausinéja, Siek tiek tramdo pati medziaga: jis zino pernelyg daug reiskiniy, kad galéty vienu
akimoju jvertinti ir apibendrinti (ir, tiesa sakant, atitinkamai bijo apibendrinimy). Filosofas ar istorikas,
apklausinédamas senagja tradicija, zino tik jos detales, dazZniausiai — specialisty perteiktas ir
apibendrintas. Specialistai tarpusavyje nesutaria ar sutaria ne visada; tai natdralu, nes jie naudojasi
skirtingais medziagos sluoksniais, skirtingomis metodologijomis, galy gale (nuo to pabégti
nejmanoma) visg medziaga ,perskaito” per savojo subjektyvumo prizme. Bet jie nors Zino ,bendra
kontekstg”. Kitas tradicija apklausinéjantis Zzmogus visada pasiremia vienu ar keliais autoritetais, bet
nepastebi niuansy. Tarkime, A. J. Greimo interpretacijos radikaliai prasilenkia su M. Gimbutienés, bet
interpretatorius gali juos laikyti vienodos tradicijos vienodai bylojanciais aiskintojais, papildanciais
vienas kitg. Daugelyje ,interpretatorisky” teksty M. Gimbutiené, A. J. Greimas, N. Vélius ir kiti autoriai
minimi pagret, ir tradicija méginama interpretuoti pagal kazkokiag ,universalig” tyrinétojy tarsi atkurta
visuma. IS tikryjy Siuo metu visuma ,objektyviai” neatkurta; yra subjektyvios autoriy interpretacijos,
prasilenkiancios gana stipriai.

A. Sliogerio esé yra tam tikra prasme rizikingas rasinys. Ne man spresti, bet a. a. N. Veélius vargu ar
priklausé ,saulés, medziy, debesy, gyvuliy, Zzemés ir zvaigzdziy garbintojy padermei” — jis pats
stengesi parodyti, kad lietuviai ar baltai nebuvo krimuy, gryby ir debesy ,garbintojai”, kaip mégino
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teigti XIX a. pabaigos — XX a. pradzios pozityvistai, aiskine balty mitologija (ir visiSkai nesuprate
senosios religijos prigimties). Tai, kad antgamtis ar transcendencija gali reikstis per praktiskai bet
kokius gamtos objektus, musy protéviai puikiai zinojo, bet jie tikrai negarbino akmeny dél to, kad jie
akmenys. ,Gyvy gamtos daikty” lietuviai negarbino, nebuvo jie tokie naivis. Tiesiog anapusybé, be
daugybeés savo apraiskos modeliy ir budy, reiskési ir per gamtg — ta senaji religija jauté ir pripazino;
bet tai nebuvo joks gamtos kultas. Nors apskritai, nesutikdamas su detaléemis (tiesa sakant,
nespecialistas su jomis susitvarkyti nelabai gali), sutinku su esminémis A. Sliogerio jzvalgomis.

Kita vertus, reikia sutikti, kad N. Vélius nebuvo neutralus tyrinétojas, ,chirurgiskai” saltai analizaves
sengja tradicija. Bet Cia jau susiduriame su intymiais dalykais, kuriy aiskintis nelabai turime teise. Jis
nebuvo ,neutralus”, bet jo tekstai yra moksliniai ir blaivis, o kas yra Zmogaus Sirdyje, Zino tik jis ir
Dievas. Cia uz&iuoptas labai subtilus dalykas: isties, tyrinétojas, dirbantis su senosiomis religijomis, su
laike ar erdvéje nutolusiais kultariniais ar religiniais dalykais, nei$vengia jy jtakos. A. Sliogerio
teiginys, jog lietuviskoji tradicija susiliejo su kriks¢ionybe | sinkretiska lydinj, yra visiskai natdralus
pastebéjimas, atspindintis realig situacijg. Ta puikiai zino ne tik mitologijos tyrinétojai ar etnologai,
bet ir kunigai — ,kuluariniuose” pokalbiuose esu tai patyres. Kai kurios pagonybés liekanos
katalikiSkose Sventése bei apeigose apskritai yra uzgozusios evangelinius dalykus, nors j tai Cia
nevertéty gilintis.

Kalbant apie senosios balty religijos likima, galima pasitlyti kelis pozidrius — pagal viena is jy
kriksCionybés priémimas radikaliai nutrauké sengja tradicija, o visos jos liekanos — raute israutini (ir
iSrauti) pagonybés reliktai ar medziaga mitology zaidimams. Kitas galimas aiskinimas baty toks:
kriksCionybé jémé visa sengja tradicija, pati ,natdraliai supagonédama®, ir dabar ne taip jau svarbu,
kokios liekanos liko uz jos riby, kokios buvo integruotos. Arba atvirkscias variantas: pagonybé
Lprarijo” kriksCionybe ir dabar rodosi per ,lietuviskos katalikybés” prizme. Arba dar vienas pozidris:
pagal jj kriksCionybé ziauriai nutrauké senosios religijos gyvavima, o dabar mums reikia ,atitaisyti
istorine skriauda” ir ,atkurti” senaja religija. Kiekvienas i$ Siy pozilriy turi savo pasekéjy, savus
argumentus ir savo oponenty brigada.

Sidlyti vieng iS Siy pozidriy nebdty korektiska, nes tai ideologiniai, subjektyviu valios aktu
pasirenkami pozidriai: jrodyti, pagrjsti (daugelyje tomy bei straipsniy) galima kiekvieng i$ jy. Tad ir
baigdamas atsakau j klausima, koks mano pozitris j A. Sliogerio mintis apie senosios lietuviy religijos
likima: visiSkai jam pritariu, be to, galiu pasidlyti daugybe tg pozilGrj pagrindzianciy fakty bei
nuorody. Yra jvykusi kazkokia sintezé, tai akivaizdu vien jau stebint ,lietuvisko pamaldumo” iSorines
formas. Tiesa, manau, kad Si sintezé yra labai jvairialypé ir daugiasluoksné ir kad joje galima rasti
daugybe paradoksy, jdomybiy bei niuansy.

T. S. Pasak religijy istorijos tyrinétojo M. Eliade’s, pirmykstis Zmogus, kaip tikintis Zmogus, gyveno
ciklin{ laikg. Nuolatos ir periodiskai atlikdamas {vairius ritualus, kartodamas pirmapradzius archetipus,
Jis ,atsaukia laikg”, sugrizta | pasaulio karimo pradzig ir atgimsta, nuskaistéja. Tokio poziario deka
archajinis Zmogus galéjo iskentéti dideles kancias, nepuldamas | nevilt nebaigdamas gyvenimo
savizudybe, dvasiskai nesudirZdamas, nes visas nelaimes priémé kaip Dievo bausme uZ savo
nuodémes, kurias galés ,sunaikinti” atsaukdamas laikg. Jis nebijo mirties. ,Archajiniy civilizacijy
Zmogus, — raso M. Eliade, — gali didzZiuotis savo gyvensena, leidziancia jam bati laisvam ir kurti”. Jis
laisvas, nes gali sunaikinti savgjq ,istorijg” ir kolektyviai atgimti.

Kitoks Siuolaikinis Zmogus: jis gyvena linijinj (tolydinj) laikq. Jis ,save laiko ir nori bdti istorijos
karéju”. Susitapatina su pasauliu, tampa jam pavaldziu, nuo jo priklausomu. Ant jo peciy gula istorijos
nasta, taciau jis neZino, kaip jg nusimesti, nes prarado Dievq, tikéjimq. ,Siuolaikinio mogaus situacija
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galiausiai veda | nevilti. Nevilt kurig sukelia ne jo, kaip Zmogaus, bdtis, bet jo buvimas istoriniame
pasaulyje, o jame beveik visa Zmonija gyvena draskoma nuolatinio siaubo”. Jj kaip Sesélis is paskos
seka mirties baime.

Sakykite, kokiame laike gyveno balty kultdros Zzmogus? Kaip nusakytumeéte laikq — kas tai? Ar jis —
destruktyvi energijos forma (apraiska), kurig islaisvino Siuolaikinis Zmogus?

G. B. Zinoma, balty kultara gyveno vadinamajame cikliniame laike — Zemdirbiska kultara kitaip ir
negali ,jsidabartinti”. Sezoniniy darby kaita, nuolat grjztantys mety laikai ir darbai aprédé, jrémino
visg lietuvio pasaulézilirg. Ne veltui pirmasis tikrai lietuviskas grozinis karinys — ,Metai”, vaizduojantis
viena (sykiu ir kiekvieng) mety rato apsisukima. Linijinis laikas mums dabar sunkiai suvokiamas ir galy
gale — nelabai reikalingas; bent jau kaime iki Siol joks tjstantis laikas paprasciausiai nereikalingas.

Apie linijinj, tiesinj laika filosofuojama miestuose, bet juo realiai negyvenama. Pernelyg dar artimi
visi senieji zemdirbiski archetipai. Net Nepriklausomybe atgaunant (ir dabar, beje) nebuvo kalbama
apie realizuojama tautos istorijos vektoriy ar tautos laisvés idéjos ,jsilaikinima”, — ir mastysenoje, ir
valstybinéje ideologijoje vyravo ,atstatymo”, ,restauracijos”, galy gale — labai mitologiska ir
zemdirbisSka atgimimo idéja. Tai zemdirbiSkas mastymas, zemdirbiskas laikas. Muasy laikas —
nuolatiniai pasikartojimai. Linijiniame mes dar i$ esmés negyvename.

T. S. Dabar atsigrezkime | masy archajines karybos formas — mitines sakmes: raudas, dainas,
sutartines... Minétasis M. Eliade yra sakes, jog ,esminga ir realu yra tik tai, kas sakraliai pazymeta,
sakralizuota, o sakralizuota tik tai, kas gimsta karybiniame akte, jeina { Kosmoso sudét| kaip jo dalis,
kildinama is jo, priklauso jam”.

Ar masy baltiskoji kiryba — sakralizuota karyba? Kokia buvo jos prasme, kokia jos funkcija?

G. B. Kalbéjimas apie meno sakraluma mane varo | panika. Menas yra tiek pat sakralus, kaip ir
Zemeés arimas ar vaziavimas autobusu. Kasdamas griovj, gali melstis, bet ar griovys nuo to pasidaro
sakralus? Meno dirbinys sakralus tiek, kiek jj dirbantis asmuo patyré Sventybisky iSgyvenimy, bet
sakralus tik paciam menininkui; jis gali bati sakralus vienam konkreciam stebétojui — tik jam; kitas
Zmogus galbat — ir tikriausiai — jokio sakralumo jame nejzvelgs. Lygiai kaip sakraly iSgyvenima gali
suteikti, tarkime, saulétekio ar voveraités stebéjimas, tacCiau gali ir nesuteikti. Néra ,objektyviai"
sakralaus meno.

Nezinau, kiek sakrali buvo baltiskoji karyba. Manyciau, kad ji — natdrali Zmogaus poreikio menui
raiska, ,procesualiai” niekuo nesiskirianti nuo italy ar jakuty karybos. Kirimo procese zmogus, jeigu
jam pavyksta, gali jsijungti j kosmines ar dieviskas darnas — kodél gi ne; bet gali ir nejsijungti.

T. S. Kaip raso sutartiniy tyrinétoja ir giedotoja D. Racianaité-Vyciniené, sutartinés turéjusios
ypatingy galiy... Jy muzika aplink giedancius tarytum bréZia skambesio ratg — ir ,sukuria gynybgq,
garantijg, jaukumgq, nuteikia laukimui to, kas jau buvo, apsaugo nuo baimes”. Tai Sventenybés
pasireiskimas. Kartais tai {vyksta ir Siandien, ,tik ne paprastuose koncertuose, kur sutartinés — tik
programos puosmena, siurprizas publikai”. Sutartinés (ir, zinoma, ne tik jos) vis reCiau tampa
giedanciojo ir klausanciojo sielos gyvenimo {vykiu.

Sakykite, ar masy laike (s viso imanomas sakralinis santykis su menu?

G. B. Masy laikais viskas jmanoma. O jei rimtai, menas, mano supratimu, néra ,objektyviai” sakralus
— apie tai jau kalbéjau. Tam tikrg sakralumo aspekta turi ir komiksai (tai Siuolaikiniai kultdriniy
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didvyriy mitai, adaptuoti vaikams), ir kino filmai (tie patys mitai, tik ,adaptuoti" suaugusiems). Bet tai
néra tikrasis sakralumas, tai erzacai.

Koncerte isgirsta sutartiné gali ,trinkteléti per galva” ir atverti Zzmogui netikétas jo sielos gelmes
beigi paCiam nezinomus potyrius. Bet sutartiné neveikia taip uztikrintai kaip vinj kalantis plaktukas, ar
bent jau ne visada taip. Manau, kad tame paciame ,koncerte” vieniems Zzmonéms sutartinés su visais
savo sakralumais slys pro ausis ir sielas, kiti kazka pajus, bet ar tas ,kazkas” bus sakralinis potyris —
kitas klausimas. Gali atsitikti ir Sitaip.

Idant Zmogus meno karinio akivaizdoje patirty Sventybinj iSgyvenima, jis pats turi bati tokiems
iSgyvenimams subrendes — néra tokiy meno kdriniy, kurie ,suveikty” automatiskai. Viskas galiausiai
priklauso ne nuo objekto, o nuo subjekto. O subjektui Sventybinj iSgyvenima gali sukelti degantis
krimas, kaip kad Mozei, numirélio ar ligonio vaizdas, kaip Budai, eilérastis ar labai jau tapybiskai
nusokavusi varlé. Jei tokj potyrj suteikia perskaitytas romanas ar regétas paveikslas, irgi puiku.
Sventybisko meno matmens hipostazuoti gal nevertety.

T. S. Masy Duetg noréciau uzbaigti prisikélimo tema. M. Eliade, Zvelgdamas | sengsias religijas,
prisikélimg {vardija kaip ,amzinojo sugriZimo mitg”. Pirmyksciam Zmogui laikas atrodo atsinaujinantis
be paliovos. Jam ,Ménulis yra pirmasis numireélis, bet kartu ir pirmasis prisikélélis is numirusiyjy”, nes
.Ménulio fazés atsiradimas, pilnéjimas, dilimas, isnykimas, o po to veél atsiradimas” suvaidino
milZiniskq vaidmenj kuriant atgimimo koncepcijas.

Archajinio Zmogaus tikéjimas amzinu prisikélimu kreipia mintj | krikscioniskgji tikéjimg Kristaus
prisikélimu. Zinoma, jog Kristaus prisikélimas i§ numirusiyjy léemé religijos, véliau pavadintos
kriks¢ionybeés vardu, atsiradimg. Zmonéms reikéjo stebuklo, kad itikéty. Paulius raso: ,Jei Kristus
nebuvo prikeltas, tai tuscias jasy tikéjimas”. Taciau svarbu suvokti giligig Kristaus prisikelimo prasme.
Galima retoriskai klausti: jei nebuty jvykes Kristaus kano prisikelimas, ar baty jvykusi krikscionybe?
Zvelgiant | Kristaus pasirodymo po mirties tikrove, galima tarti, kad tai nebuvo mirusiojo kiino
atgaivinimas, grgzinant Ji { gyvenimq toki, koks Jis buvo anksciau: Petrui pirmq kartg Kristus pasirode
kaip regéjimas; Pauliui, keliaujant { Damaskq, Kristus apsireiskia po 14 mety; Evangelijy pasakojimuose
Jis vienur pasirodo kaip kinas, kitur kaip dvasia, jeidama pro uzrakintas duris; mokiniai Jj atpaZista is
karto...

Zvelgiant | Kristaus pasirodymus, atrodo, kad svarbiausia buvo ne mirusiojo atgaivinimas, o Jo
dvasios, Jo naujo ir galingo mokymo prisikelimas.

Kaip jus zZvelgiate | tai: Kristaus prisikélimas — realybé ar amzinojo sugrizimo mitas?

G. B. Kristaus prisikélimas... TikinCiajam tai realija, radikalus ir galutinis faktas. NetikinCiam, be
abejo, grazi legenda. Bet nemanau, kad amzinojo sugrjizimo mitas nesuderinamas su Kristaus
prisikélimu: kiekvienose misiose Kristaus auka vis atkartojama. Kiekvieno kriksCionio gyvenime yra
nukryziavimy ir prisikélimy, kurie atkartoja vienkartinj prisikélimo jvykj — nebatinai per Velykas, bet ir
egzistenciskai, kasdien.

T. S. Mes, pasak V. Toporovo, gyvename ,Zemosios baties”, profaniskos egzistencijos laikq. Sakykite,
ar yra galimybe prisikelti sioje chaoso Zeméje? | kg orientuotis, | kg atsigreZti, | kg atsiremti?

G. B. Gyvename nuosmukio laike ir apokaliptinéje atmosferoje — tai tiesa. IS tiesy masy egzistencija
yra chaotiskas chaotiskos sielos buvimas chaose ir t. t, bet as Cia nejzilriu tragedijos. Priesingai,
dekadansas, nuosmukis, chaosas yra savotiskai grazis, Svelnls — ir neabejotinai didingi dalykai.
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Romos imperijos paskutinieji amziai yra grazls, estetiSkai jie mielesni nei sausi ir nuobodls
ankstyvosios Respublikos ar Karaliy laikai. Tam tikra prasme Romos saulélydzio stebéjimas buvo
prabanga sieloms; dabar turime daug Saunesnj dekadansg — baigiasi isStisa civilizacija ar civilizacijos:
matome gausybe pabaigy (istorijos, filosofijos, romano, tradiciniy meny ir t. t) — tai yra
paprasciausiai grazu.

Manau, belieka mégautis mums duota galimybe. Sédime loZéje, iS kurios galime stebéti istisos
epochos saulélydj — tai nebloga vieta, neblogas spektaklis. O nemirtinga siela gali bati iSgelbéta is
bet kokiy pragarmiy — Zinoma, jei bent kiek Sito pageidauja.

1997

Tomas Sakalauskas, Duetai, esé, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998, p. 171-187.
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